
質
疑
・
質
問
か
ら�

6
月
定
例
会
に
お
け
る�

問い
て
、
全
国
約
４
０
０
の
地
方
議

会
が
制
度
の
廃
止
、
中
止
、
凍
結
、

改
善
な
ど
を
求
め
る
意
見
書
を
可

決
し
、
近
畿
ブ
ロ
ッ
ク
知
事
会
も

「
見
直
し
に
つ
い
て
の
緊
急
提
言
」

を
行
う
等
さ
ま
ざ
ま
な
意
見
が
あ

り
ま
す
が
、こ
の
こ
と
に
つ
い
て
、

知
事
は
ど
の
よ
う
に
み
て
お
ら
れ

る
の
か
伺
い
ま
す
。

今
年
度
か
ら
導
入
さ
れ
た

後
期
高
齢
者
医
療
制
度
に
つ
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用語解説 ※１ 「造林公社問題」････滋賀県内にある２つの造林公社（õ滋賀県造林公社、úびわ湖造林公社）が1,000億円を超える累積債務について伐採収入から順次返済を行っていく計画でしたが、資産査定
を行ったところ、最大で800億円を超える債務超過が明らかとなっている問題です。

造
林
公
社
問
題

問さ
れ
、そ
の
後
撤
回
さ
れ
ま
し
た
。

こ
の
こ
と
は
、
知
事
の
法
令
遵
守

義
務
と
い
う
点
か
ら
み
て
、
単
な

る
ミ
ス
で
は
す
ま
さ
れ
な
い
問
題

今
回
、
法
的
瑕
疵
が
あ
る

可
能
性
を
持
つ
議
案
が
提
出

答

法
令
遵
守
と
い
う
立
場
か

ら
、
有
権
解
釈
権
者
で
あ
る

総
務
省
の
見
解
を
採
用
し
ま
し

た
。
そ
の
中
で
、
本
日
、
議
案
を

撤
回
さ
せ
て
い
た
だ
き
、
政
治
的

責
任
も
含
め
、
今
後
全
力
を
尽
く

す
こ
と
で
御
理
解
を
い
た
だ
き
た

い
と
思
っ
て
い
ま
す
。

答

後
期
高
齢
者
医
療
制
度
に

つ
い
て
、
高
齢
者
の
医
療
を

今
後
ど
う
支
え
て
い
く
か
に
つ
い

て
、
さ
ま
ざ
ま
な
考
え
方
が
あ
る

中
で
、
各
界
・
各
層
か
ら
そ
れ
ぞ

れ
の
立
場
で
多
様
な
意
見
が
表
明

さ
れ
て
い
る
こ
と
は
承
知
し
て
い

ま
す
。

今
後
と
も
、
こ
う
し
た
意
見
を

踏
ま
え
、
国
に
お
い
て
見
直
す
べ

き
点
が
あ
れ
ば
見
直
し
て
い
た
だ

く
こ
と
が
重
要
と
考
え
て
い
ま

す
。こ

の
制
度
は
、
急
速
な
高
齢
化

に
伴
い
、
医
療
費
の
増
大
が
見
込

ま
れ
る
中
で
、
こ
れ
ま
で
社
会
に

貢
献
さ
れ
て
こ
ら
れ
た
高
齢
者
の

医
療
を
、
現
役
世
代
と
高
齢
者
世

代
が
負
担
を
分
か
ち
合
い
、
将
来

に
わ
た
っ
て
国
民
皆
保
険
を
維
持

し
、
国
民
全
体
で
こ
れ
か
ら
の
高

齢
者
の
皆
様
の
医
療
を
支
え
て
い

造林公社営林地の間伐材搬出

答

一
括
返
済
を
避
け
る
手
法

は
、
今
後
、
県
の
財
政
的
体

力
に
合
わ
せ
て
分
割
支
払
い
と
い

う
現
在
の
ス
キ
ー
ム
を
維
持
し
つ

問限
は
厳
然
と
し
て
あ
り
ま
す
。
一

括
返
済
を
回
避
す
る
策
は
、
今
回

の
議
案
撤
回
に
よ
り
な
く
な
る
と

思
わ
れ
ま
す
が
、
そ
れ
に
替
わ
る

策
は
あ
る
の
か
伺
い
ま
す
。

損
失
補
償
契
約
に
基
づ
く

９
月
８
日
の
一
括
返
済
の
期

後
期
高
齢
者
医
療
制
度

造
林
公
社
問
題※
１

に
つ
い
て

は
、
代
表
質
問
や
一
般
質
問

の
集
中
審
議
に
お
い
て
、
両

公
社
の
公
庫
へ
の
債
務
返
済

方
法
、
特
定
調
停
、
国
へ
の

支
援
要
請
等
に
つ
い
て
質

疑
・
質
問
を
行
い
ま
し
た
。

し
か
し
な
が
ら
、
一
般
質

問
終
了
後
、
県
と
両
公
社
が

農
林
漁
業
金
融
公
庫
に
対
す

る
債
務
を
連
帯
し
て
引
き
受

け
る
こ
と
（
重
畳
的
債
務
引

受
）
に
つ
い
て
、
総
務
省
か

ら
「
違
法
の
疑
い
が
あ
る
」

と
の
技
術
的
助
言
が
あ
り
ま

し
た
。
こ
れ
を
受
け
て
、
連

帯
債
務
の
履
行
に
必
要
な

「
平
成
20
年
度
滋
賀
県
一
般

会
計
補
正
予
算
案
」
は
、
知

事
か
ら
議
長
に
対
し
て
急
遽

撤
回
の
請
求
が
あ
り
、
こ
の

こ
と
に
つ
い
て
、
改
め
て
質

疑
を
行
い
ま
し
た
。
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問６
０
３
円
、
な
ら
び
に
平
成
20
年

５
月
12
日
に
損
失
確
定
債
務
２
９

７
５
万
６
４
０
７
円
を
履
行
し
て

い
ま
す
が
、
こ
の
支
払
い
に
つ
い

て
違
法
性
は
な
い
の
か
伺
い
ま

す
。

県
は
平
成
20
年
３
月
18
日

に
損
失
確
定
債
務
７
３
７
万

答

こ
の
支
払
い
に
つ
い
て
は
、

確
定
し
た
債
務
で
あ
る
の
で
、

支
払
い
に
違
法
性
は
な
い
も
の
と

思
っ
て
い
ま
す
。

行
財
政
改
革

問示
す
る
時
期
が
大
幅
に
遅
れ
、
市

町
の
予
算
編
成
に
多
大
の
影
響
を

与
え
る
と
と
も
に
、
県
民
に
も
大

変
な
心
配
を
か
け
る
結
果
に
な
り

ま
し
た
。
来
年
度
に
向
け
て
は
、

市
町
と
の
対
話
の
重
視
や
予
算
編

成
過
程
を
県
民
に
見
え
る
よ
う
に

す
る
こ
と
が
必
要
と
考
え
ま
す
。

市
町
、
県
民
等
と
の
対
話
や
情
報

公
開
の
方
法
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

昨
年
度
は
財
政
構
造
改
革

プ
ロ
グ
ラ
ム
を
市
町
等
に
提

答

県
政
全
般
に
わ
た
っ
て

「
見
え
る
県
政
」
を
展
開
し
て

い
ま
す
が
、
そ
の
一
環
と
し
て
、

施
策
構
築
か
ら
予
算
案
策
定
に
至

る
広
義
の
予
算
編
成
過
程
の
「
見

え
る
化
」
を
推
進
す
る
必
要
が
あ

り
ま
す
。
特
に
、
施
策
構
築
の
段

階
で
市
町
や
県
民
に
情
報
提
供
す

る
こ
と
は
、
情
報
の
共
有
と
意
見

の
反
映
に
つ
な
が
り
、
大
変
意
義

深
い
と
考
え
て
い
ま
す
。
こ
の
た

め
、
来
年
度
の
県
政
運
営
の
基
本

で
あ
る
と
考
え
ま
す
が
、
知
事
の

政
治
責
任
を
含
め
た
認
識
を
伺
い

ま
す
。

方
針
や
そ
の
実
現
に
向
け
た
プ
ロ

セ
ス
を
可
能
な
限
り
公
表
す
る
と

と
も
に
、
意
見
交
換
を
行
っ
て
い

き
た
い
と
考
え
て
い
ま
す
。

つ
、
法
的
に
も
問
題
の
な
い
方
法

を
公
庫
と
早
急
に
検
討
し
、
で
き

る
限
り
早
期
に
議
会
に
相
談
し
た

い
と
考
え
て
い
ま
す
。

（知事提出）
議第95号～
議第136号

議第137号～
議第138号

議第139号

議第140号

議第141号

議第142号

議第143号

議第144号

議第145号～
議第149号

議第150号～
議第154号

滋賀県知事の権限に属する事務の処理の特例に関する条例の一
部を改正する条例案ほか41件

契約の締結につき議決を求めることについて（琵琶湖流域下水
道湖南中部浄化センター建設工事）ほか１件

財産の取得につき議決を求めることについて

大津市の中核市の指定に係る申出に同意することにつき議決を
求めることについて

滋賀県産業振興新指針の改定につき議決を求めることについて

専決処分につき承認を求めることについて（滋賀県税条例の一
部を改正する条例）

滋賀県公安委員会委員（吉田修氏）の任命につき同意を求める
ことについて

平成20年度滋賀県一般会計補正予算（第２号）

滋賀県公益認定等委員会委員（飯野修氏、北村裕明氏、筒井乃
り子氏、中睦氏、盛武�氏）の任命につき同意を求めることに
ついて

滋賀の環境自治を推進する委員会委員（遠藤幸太郎氏、島田B
介氏、深町加津枝氏、山田淳氏、�田ゆかり氏）の委嘱につき
同意を求めることについて

議案番号 件　　　　　　　　　　名 結果

可　決

可　決

可　決

可　決

可　決

承　認

同　意

撤　回

同　意

同　意

６ 月 定 例 会 の 概 要
６月定例会で審議した主な議案

●平成20年度滋賀県一般会計補正予算案の撤回を承認

　６月定例会では、滋賀県造林公社およびびわ湖造林公社が農林漁業金融

公庫から融資を受けた借入金について、損失補償契約を結んでいる滋賀県

が二つの造林公社の債務を重畳的に引き受けて、公庫に対して平成20年度

から平成61年度までの間、総額約690億円を分割返済するための経費とし

て、今年度分19億828万円等を計上する一般会計補正予算案が提出されま

した。�

　しかし、補正予算案提出後、総務省から県が公社の債務を連帯して引き

受けることは「法人に対する政府の財政援助の制限に関する法律で禁止さ

れている保証契約に相当するものと解されるため、違法の疑いがある」との

技術的助言を受けたことから、知事が補正予算案の撤回を請求し、議会が

承認しました。�

滋賀県議会は、６月定例会を６月24日から７月16日までの23日間の会期
で開きました。
今回の定例会では、「平成20年度滋賀県一般会計補正予算（第２号）」を

はじめとする知事提出議案60件と議員提出議案10件が上程され、審議を行
った結果、撤回された知事提出議案１件を除き、いずれも原案のとおり可
決、承認または同意しました。
また、本会議における質疑・質問および討論では、延べ46人の議員が登

壇し、県政全般にわたって論議を展開し、特に造林公社問題については、
質問日を１日設けて集中審議したほか、各委員会では、付託された各議案
その他所管事項について審査および調査を行いました。


